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En Madrid, a 20 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la mercantil SAFARI SUB S.L. representada por el
letrado D. Sergio Santana Bertran, contra la sentencia de 26 de abril de 2021, dictada por la Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional, en el procedimiento nim. 380/2020, seguido a instancia de la mercantil SAFARI SUB,
S.L., frente al Ministerio de Trabajo y Economia Social, sobre impugnacién de acto administrativo.

Ha comparecido en concepto de recurrido, el Abogado del Estado, en representacion del Ministerio de Trabajo
y Economia Social.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién de la mercantil SAFARI SUB, S.L., se presentdé demanda de impugnacién
de acto administrativo contra la Orden del Ministerio de Trabajo y Economia Social de fecha 4 de agosto de
2020, dictada en el Expediente de Regulacion Temporal de Empleo NUMOQQO, frente al Ministerio de Trabajo y
Economia Social, de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, y en la que tras exponer los
hechos y motivos que estimaron de aplicacién terminé suplicando se dictara sentencia: "en la que se revoque
la Resolucion administrativa impugnada vy, visto el contenido y fundamentacién de la presente demanda, se
acceda a la peticiéon de constatacion de concurrencia de supuesto de fuerza mayor de conformidad con el
articulo 22.1 del Real Decreto 8/2020".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencién de las partes y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- En fecha 26 de abril de 2021, se dict6 sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
en la que consta el siguiente fallo: "Que desestimando la demanda deducida por SAFARI SUB SL contra
MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL absolvemos al mismo de las peticiones contenidas en la
demanda".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El dia 29-4-2020 por la actora se formulé ante la Direccidon General de Trabajo del Ministerio de
Empleoy Economia Social solicitud de suspensiones de relaciones de trabajo por Fuerza mayor en los términos
gue obran en el expediente administrativo. En la Memoria aportada se especificaba que la actividad de la
empresa es la importacion v comercializacion al por menor de articulos de playa y souvenirs que durante
los meses de septiembre a febrero, la Empresa importa y almacena los materiales que, posteriormente y de
cara al periodo estival, va a comercializar y vender entre sus clientes (a partir de marzo y hasta septiembre),
siendo todos esos clientes establecimientos minoristas, vende a mas de 500 clientes minoristas repartidos
por toda Espafia, contando con una red comercial y distintas delegaciones comerciales en Islas Baleares,
Las Palmas de Gran Canaria, Barcelona y Alicante. De manera mas residual, realiza venta por exportacion
a Francia o Portugal, asi como que su actividad exige el desplazamiento a los centros de los diversos
clientes, los cuales a consecuencia de la declaracién de Estado de Alarma por el RD.- 463/2020 se encuentran
cerrados, encontrandose ademas impedidos los empleados de la actora de visitar tales establecimientos por
las limitaciones a la movilidad, por lo que solicitaba se constase la fuerza mayor impeditiva respecto de 52 de
los 59 trabajadores de la empresa y con efectos de 20-3-2.020.

SEGUNDO.- El dia 4 de mayo de 2.020 se dicté resolucidn por la Directora General de Trabajo con el contenido
que obra en el expediente administrativo cuya parte dispositiva obedecia al siguiente tenor: "Declarar no
constatada la existencia de fuerza mayor en el expediente presentado por la empresa SAFARI SUB, S.L., con
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la consecuencia de denegar la solicitud formulada y demas inherentes a dicha declaracidn, sin perjuicio del
derecho del interesado de iniciar el oportuno procedimiento por otras causas conforme a lo previsto en el
articulo 31.4 del Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspension de contratos y
reduccién de jornada, aprobado por Real Decreto 1483/2012, de 29 de octubre. -NOTIFIQUESE: esta Resolucién
a los interesados, a través de la empresa solicitante, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, advirtiendo que contra
la misma podra interponerse recurso de alzada en el plazo de un mes, a contar desde que tenga lugar su
notificacién, ante la Ministra de Trabajo y Economia Social, de conformidad con lo establecido en los articulos
121 y 122 de la mencionada Ley 39/2015." .- En el fundamento de derecho tercero de dicha resolucién se
razonaba: "el analisis de la documentacion aportada por la empresa y demds obrante en el expediente nos lleva
a concluir que no se constata la existencia de la fuerza mayor, al no haber quedado suficientemente acreditada
la imposibilidad temporal de continuar con la actividad empresarial con base en alguna de las causas a), b) c)
o d) descritas en el fundamento de derecho segundo de esta Resolucién, toda vez que no se ha probado por
el solicitante que la actividad de la empresa se encuentre entre las afectadas por las medidas de contencién
contempladas en el articulado y en el Anexo del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el
estado de alarma para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, modificado por el Real Decreto
465/2020, de 17 de marzo (BOE del 18) y no hay prueba evidente de la vinculacién directa entre las pérdidas
de actividad alegadas y las circunstancias a que se refiere la letra c) del Fundamento de derecho segundo,
no siendo suficiente a los efectos de su calificacion como determinantes de una situacion de fuerza mayor
las referencias a la pérdida de clientela, a las expectativas desfavorables, la caida de pedidos u otras razones
similares, que necesariamente han de ser reconducidas a las causas técnicas, organizativas o de produccion
definidas legalmente.”

TERCERO. - El dia 29-6-2.020 por la actora se interpuso recurso de alzada contra dicha resolucién que fue
inadmitido a trdmite por Orden ministerial dictada por el Secretario de Estado de Trabajo y Economia Social
de fecha 4-8-2.020".

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacion por la representacién legal de la mercantil
SAFARI SUB S.L, siendo admitido a tramite por esta Sala.

SEXTO.- Impugnado el recurso por el Abogado del Estado en representacion del Ministerio de Trabajo y
Economia Social, se emitié informe por el Ministerio Fiscal en el sentido de considerar el recurso procedente.
Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente se declararon conclusos los autos sefialandose para votacion y,
dadas las caracteristicas de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, se acord6 su debate por la Sala
en Pleno, el dia 19 de enero de 2022, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (AN) ha dictado sentencia, el 26 de abril de 2021, en
el procedimiento de impugnacidn de resoluciones administrativas seguido bajo el numero 380/2020, en la que
desestima la demanda presentada por Safari Sub, SL contra el Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Frente a dicha resolucién judicial se ha interpuesto por la parte actora recurso de casacion en el que, como
primer motivo, denuncia la indebida aplicacién de la Disposicién Adicional ( DA) 32 del Real Decreto (RD)
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis
sanitaria ocasionada por el COVID-19,y la DA 92 del Real Decreto-Ley (RDL) 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, y por no aplicacién del
RDL 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social
y econémico para hacer frente al COVID-19, y del posterior articulo ( art.) 9 del RD 537/2020, de 22 de mayo,
por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que
se declara el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
asi como del art. 30 en sus apartados 4y 5,y del art. 112 y siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, todo ello a fin de tener por interpuesto
el recurso de alzada en tiempo.

Segun dicha parte recurrente, si como refiere la sentencia recurrida en sus razonamientos, el alzamiento de
la suspension de los plazos para tramitar el procedimiento administrativo conlleva también el de los plazos
para recurrir, resulta que tal alzamiento fue, al menos, el 1 de junio de 2020, por aplicacion del art. 9 del RD
537/2020, por lo que no es posible concluir que el recurso de alzada estuviera fuerza de plazo ya que, a partir
de esa fecha, el plazo de un mes para recurrir en alzada venceria el 1 de julio, habiendo sido presentado el
recurso el dia 29 de junio de 2020. En todo caso, recuerda que la DA 32 del RD 463/2020 fue modificada por
el art. Unico, apartado 4° del RD 465/2020, de 17 de marzo, entrando en vigor tal reforma el 18 de marzo de
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2020, sin que en el presente caso pudiera entenderse que los plazos no estuvieran suspendidos, en atencién
a las excepciones que aquella norma establecid, ya que no se motivé en modo alguno por la administracién
la continuacion del procedimiento, maxime cuando tal excepcion lo es en casos que estan estrechamente
vinculados al estado de alarma, lo que exige, para aplicar aquellas consecuencias, que afectan al acceso a
los recursos, que deba tomarse en consideracion el principio pro actione. En relacion con la DA 92 del RDL
8/2020, en la que se rechaza la suspension de los plazos administrativos relacionados en él, en ella no se
contempla el art. 122 de la Ley 39/2015 y, ademas, los plazos que a los que refiere no alcanzan a la fase
de recursos, ya que se pretendia agilizar la tramitacidn y negociacién de los ERTEs y ETOP. Sigue el recurso
razonando la infraccion de la DA 82 del RDL 11/2020 y el posterior art. 9 del RD 537/2020 diciendo que, en
relacién con la primera norma, afiadié una regla especifica que afectaba al plazo para interponer recurso en
via administrativa en cualquier procedimiento del que pueda derivarse efectos desfavorables o de gravamen
para el interesado, imponiendo un nuevo computo (desde el dia habil siguientes a la fecha de finalizacién del
estado de alarma), siendo el siguiente RD el que dispondria que, a partir del 1 de junio de 2020, los plazos
administrativos suspendidos se reanudarian o reiniciarian. En definitiva, considera que por esas razones su
recurso de alzada estaba en plazo.

Junto al anterior motivo, el recurso formula otro relativo a la cuestion de fondo.

Dicho recurso ha sido impugnado por el Abogado del Estado que considera que debe ser desestimada la
pretensidn que en él formula la parte recurrente porque, tal y como razona la sentencia de instancia, el recurso
de alzada fue presentado fuera de plazo al no estar afectado por la suspensién de plazos el expediente
administrativo relativo al la suspension de contratos laborales por fuerza mayor, tal y como referia el RDL
8/2020, en su DA 9°. Seguidamente pasa a analizar el segundo motivo que considera improcedente porque la
Sala de instancia no se ha pronunciado al respecto.

El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que pone de manifiesto que el recurso debe ser estimado en el
motivo primero que formula. Y ello porque, la diccién del art. 22 del RDL 8/2020 solo se refiere a los plazos
que en él se recogen, entre los que no figura el plazo para recurrir en alzada las resoluciones administrativas a
las que debe aplicarse la DA 32 del RD 463/2020. Respecto del segundo motivo, considera que no es posible
resolver, dado que, relativo a la cuestion de fondo, el alcance de la estimacién del primero impide entrar a
resolver el segundo, siendo la sala de instancia la que debe pronunciarse, valorando la prueba practicada.

SEGUNDO .- La sentencia recurrida se pronuncia sobre la inadmisibilidad del recurso de alzada que la parte
actorainterpuso, el 29 de junio de 2020, frente a la resolucidn de la Directora General de Trabajo, de 2 de abril de
2020, notificada el dia 3 de abril de 2020, e inadmitido por Orden Ministerial dictada por el Secretario de Estado
de Trabajo y Economia, de 4 de agosto de 2020, quedando firma la resolucién administrativa que denegé la
suspensioén por fuerza mayor de las relaciones laborales de la aqui recurrente.

La Sala de instancia, tomando en consideraciéon, ademas del art. 122.1 de la Ley 39/2020 (en relacion con el
plazo para interponer el recurso de alzada), la DA 32 del RD 463/2020, el art. 22 y la DA 92 del RDL 8/2020,
entiende que de ellos se desprende que laregla general es la suspensién de los plazos si bien pueden tramitarse
expedientes, sin suspension de dichos plazos, en procedimientos administrativos que venga referidos a
situaciones estrechamente vinculadas a los hechos justificativos del estado de alarma, indicando que a los
plazos del RDL 8/2020 no les afecta la DA 32 del RD 463/2020. A partir de ahi, la sentencia recurrida considera
que el recurso de alzada debi6 interponerse antes del dia 5 de junio de 2020, mes siguiente a la notificacién.

El motivo debe ser estimado porque la sentencia recurrida ha incurrido en la infraccién normativa que se
denuncia y seguidamente se concretara.

La DA 32 del RD 463/2020, relativa a la suspension de los plazos administrativos y en la redaccién a la fecha
en que fue notificada la resoluciéon administrativa frente a la que se interpuso el recurso de alzada -3 de abril
de 2020-, impuso la suspensién de los términos y la interrupcién de los plazos para la tramitacién de los
procedimientos de las entidades del sector publico, indicando que la reanudacién de los mismos lo sera en
el momento en el que pierda vigencia dicha norma o sus prorrogas, sin perjuicio de que, desde la entrada en
vigor del mismo, las entidades del sector publico podian acordar motivadamente la continuacion de aquellos
procedimientos administrativos que vengan referidos a situaciones estrechamente vinculadas a los hechos
justificativos del estado de alarma.

Por su parte, el RD 11/2020 (BOE de 1 de abril de 2020), que entré en vigor el dia 2 de abril de 2020,
segun su Disposicion Final (DF) 133, reguld, segun indica su predmbulo, las "ampliaciones de plazos en
relacion con lainterposicion de recursos y reclamaciones en determinadas circunstancias y para determinados
procedimientos, resultando de aplicacion en el ambito estatal, autonémicoy local’, lo que se tradujo en la DA 82
que, en relacion con la ampliacion del plazo para recurrir, en su ndm. 1, dispuso que " El cémputo del plazo para
interponer recursos en via administrativa o para instar cualesquiera otros procedimientos de impugnacion,

4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

reclamacidn, conciliacidon, mediacion y arbitraje que los sustituyan de acuerdo con lo previsto en las Leyes, en
cualquier procedimiento del que puedan derivarse efectos desfavorables o de gravamen para el interesado, se
computara desde el dia habil siguiente a la fecha de finalizacion de la declaracién del estado de alarma, con
independencia del tiempo que hubiera transcurrido desde la notificacion de la actuacién administrativa objeto
de recurso o impugnacion con anterioridad a la declaracion del estado de alarma. Lo anterior se entiende sin
perjuicio de la eficacia y ejecutividad del acto administrativo objeto de recurso o impugnacién”.

El RD 537/2020 que aqui se cita, en su art. 1 prorrogd el estado de alarma, fijando su nidmero 2 su duracion
en los siguientes términos: "La prérroga establecida en este real decreto se extendera desde las 00:00 horas
del dia 24 de mayo de 2020 hasta las 00:00 horas del dia 7 de junio de 2020, y se sometera a las mismas
condiciones establecidas en el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y en las disposiciones que lo modifican,
aplican y desarrollan”. En esta norma, se levant6 la interrupcion de los plazos y la suspension de términos
administrativos, derogando con efectos de 1 de junio de 2020, la DA 32 del RD 463/2020.

El RD 555/2020, de 5 de junio, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto
463/2020, publicado en el BOE de 6 de junio de 2020), extendi6 esa prorroga hasta las 00:00 horas del dia
21 de junio de 2020.

A la vista de esta normativa, la STS de 17 de diciembre de 2021, rec. 182/2021, se pronuncia sobre la
repercusion del RDL 11/2020, en su DA 82, diciendo que lo en ella recogido incide sobre el plazo para interponer
el recurso de alzada frente a un acto administrativo notificado, como aqui sucede, el dia 3 de abril de 2020.
Considera que dicha Disposicién es de caracter general, sin restricciones ni particularidades que excluyan su
aplicacion en la materia de la que trata. Ademas, su rango normativo es el mismo que el RDL 8/2020, con lo
cual la ampliacién de los plazos para recurrir, expresamente contemplados en aquella norma posterior, debe
regir, por mucho que ello pudiera afectar a la celeridad en la resolucién del procedimiento, dada la materia a
la que afecta.

En efecto, la expresa previsién normativa que se contempla en el RDL 11/2020, que no impide que la resolucion
administrativa, a la que afecta el plazo para recurrir, mantenga su eficacia y ejecutividad, es la que debe regir
la resolucidn del presente debate de forma que, aunque la resoluciéon administrativa fue notificada el dia 3 de
abril, la interposicién del recurso de alzada, el dia 29 de junio de 2020, se encontraba dentro del plazo para
ello ya que el dia inicial del cbmputo de mes comenzaba el dia habil siguiente a la fecha de finalizacion de
la declaracién del estado de alarma, lo que se produjo el dia 1 de junio, si bien fue nuevamente prorrogado
hasta el 21 de junio de 2020.

TERCERO.- Lo anteriormente expuesto, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, nos lleva a
estimar el primer motivo del recurso, sin posibilidad de examinar el segundo que suscita la parte recurrente.
dado que, a tenor del mandato recogido en el art. 215 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS),
no hay elementos facticos ni argumentos o razones juridicas sobre la cuestién de fondo que permitan examinar
el referido motivo, tal y como resulta de la propia resolucién judicial recurrida que, expresamente, indica
que no procede a analizar la concurrencia o no de fuerza mayor, por haber alcanzado firmeza la resolucién
impugnada, condicién que aqui se ha dejado sin efecto. Y esa retroaccién al momento de dictar sentencia lo
es porque, a diferencia de lo que en otros recursos que se han deliberado en la misma fecha que la presente
resolucién se ha decidido, en la demanda que rige el presente procedimiento, la parte actora solicitaba en su
suplico que se declarase la nulidad de la resolucién administrativa y "visto el contenido y fundamentacién de la
presente demanda, se acceda a la peticion de constatacion de concurrencia de supuesto de fuerza mayor, de
conformidad con el articulo 22 del Real Decreto 8/2020". Del mismo modo, en el presente recurso se interesa
en el suplico de su escrito de interposicion que se declare la no extemporaneidad del recurso de alzada y "entre
a valorar el fondo del asunto, considerando la concurrencia de causa de fuerza mayor respecto al ERTE y,
subsidiariamente, que se devuelvan las actuaciones a la Direccidn General de Trabajo para que se pronuncie.
Junto a ello, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la Administracion demandada, se
opuso no solo a la cuestidn del computo del plazo para recurrir en alzada sino que, también, se manifesté en
contra de la peticién de concurrencia de fuerza mayor respecto del ERTE por no concurrir tal causa, lo que
reitero en el escrito de impugnacion del presente recurso, pero poniendo de manifiesto que la Sala de instancia
no habia entrado a resolver esa cuestion,. Por tanto, en este momento procesal y a la vista de lo peticionado
por las partes y lo recogido en la sentencia recurrida, lo que procede es casar y anular la citada sentencia
con devolucién de lo actuado a la Sala de instancia para que, atendiendo a los términos de la demanda y las
pruebas practicadas, emita otro pronunciamiento en el que, partiendo de la interposicion del recurso de alzada
en plazo, resuelva las demads cuestiones planteadas, tal y como esta Sala ya acordé en la sentencia que hemos
citado anteriormente. Todo ello sin imposicién de costas, a tenor del art. 235 de la LRJS.
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DEL PODER JUDICIAL
FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Estimar el recurso de casacién interpuesto por la mercantil SAFARI SUB S.L. representada por el letrado
D. Sergio Santana Bertran.

2.- Casar y anular la sentencia recurrida, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional (AN), el 26
de abril de 2021, en el procedimiento de impugnacion de resoluciones administrativas seguido bajo el nimero
380/2020.

3.- Devolver las actuaciones al drgano judicial de procedencia para que dicte una nueva sentencia en la
que, partiendo de la interposicion del recurso de alzada en plazo, entre a resolver el resto de las cuestiones
suscitadas por las partes.

4 .- Sin imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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